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Abstrakt

Celem artykutu jest analiza prawno-poréwnawcza sposobu rozumienia zasady
proporcjonalnego ograniczania praw i wolnosci jednostki przez Trybunal Kon-
stytucyjny oraz przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Autorka dokonata
komparatystycznego zestawienia wybranych wypowiedzi wskazanych organéw
sadowych odnoszacych sie do istoty, teoretycznych podstaw, struktury oraz prak-
tycznego zastosowania koncepcji proporcjonalnosci, co pozwolito wyrézni¢ pod-
stawowe podobienstwa i r6znice w jej postrzeganiu przez TKi ETPC. Gléwna teza
pracy zaklada, Ze najistotniejsze i najdalej idace r6znice dotycza prezentowanej
przez oba organy struktury testu proporcjonalnosci oraz pewnych praktycznych
aspektéw jego stosowania w okolicznosciach konkretnych stanéw faktycznych,
jednakze sama istota oraz podbudowanie aksjologiczne pozostaja w obu przy-
padkach zblizone.
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Abstract

The purpose of the article is the legal and comparative analysis of how the prin-
ciple of the proportional restriction of the rights and freedoms of an individual is
understood by the Constitutional Tribunal and the European Court of Human
Rights. The author made a comparative profile of selected statements of the indi-
cated judicial bodies, which refer to the essence, theoretical basis, structure and
the practical application of the concept of proportionality, which allowed for
distinguishing the basic similarities and differences between how proportionality
is perceived by the CT and how it is viewed by the ECHR. The main thesis of the
paper assumes that the most important and the most far-reaching differences
concern the proportionality test structure as presented by both judicial bodies, as
well as some practical aspects of the application of the test in the circumstances of
specific actual states, however, the essence itself and its axiological basis remain
similar in both cases.
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Wstep

Zasada proporcjonalnoéci stanowi powszechnie akceptowana metode rozstrzy-
gania konfliktow pomigedzy prawami jednostki a interesem publicznym i to
zaréwno w krajowych sagdownictwach panstw demokratycznych, jak i w ramach
ogolnoeuropejskich porzadkéw normatywnych, np. w dziatalnosci orzeczniczej
ETPC. Jest ona wytworem przede wszystkim orzecznictwa sadowego, a jej prak-
tyczne stosowanie ,polega nie tyle na przypominaniu jej ogélnej definicji, co na
stosowaniu trzech jej kryteriow (niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci
sensu stricto) do konkretnych unormowan z poszczegdlnych dziedzin prawa™.
W konsekwencji mozna méwi¢ o ksztaltowaniu swego rodzaju kazuistyki jej
szczegOlowych zastosowan, ktdéra z jednej strony wymaga cigglego precyzowania
kryteriéw skladajacych sie na test proporcjonalnosci, z drugiej zas — odniesienia
ich do poszczegdlnych typow wolnosci i praw jednostki®. Celem artykutu jest
analiza pojmowania proporcjonalnosci przez TK oraz przez ETPC, co umozliwi
poréwnanie sposobéw, w jakie wymienione organy umiejscawiaja owa zasade
w systemie ochrony praw jednostki, a takze jak interpretuja poszczegélne jej
czesci skladowe.

Zlozenia ogolne

TK w swoich orzeczeniach niejednokrotnie prezentowatl ogolne zalozenia zasady
proporcjonalnodci. W jego ocenie, ,konieczno$¢ w demokratycznym panstwie”,
o ktorej traktuje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowi ,jeden z warunkéw ograni-
czenia wolnosci lub prawa — wynikajacy z imperatywu zapewnienia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego w panistwie, z potrzeby ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej oraz z niezbedno$ci ochrony wolnosci i praw innych os6b”.
Sama natomiast zasada proporcjonalnosci oznacza¢ ma, ze ,waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ réznicowanie adresatéw normy, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IL.
Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 94.

> Ibidem.

6 Wyrok TK z 20.10.2010 r., P 37/09.
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proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone””. Bardziej dogtebnie TK
scharakteryzowat proporcjonalno$é¢ m.in. w wyroku P 2/98%, w ktérym wyjasnit,
iz ,z jednej strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymog stwier-
dzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerenciji
w zakres prawa badZ wolnosci jednostki. Z drugiej za$ winna ona by¢ rozumiana
jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto
chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci
w sposOb, badZ w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu
innych $rodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotdw, ktérych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu™.
TK podkreslal takze czesto powiazanie proporcjonalnosci ,z procesem formowa-
nia sie zasady panstwa prawa i z realizacja funkcji ochronnej, okreslajacej relacje
panstwo — jednostka”!?. Podkresla sie tym samym szczeg6lne jej znaczenie z per-
spektywy jednostki, ktérej gwarantuje sie pewien minimalny stopief ochrony jej
konstytucyjnych praw i wolnosci.

ETPC z kolei do tej pory nie przedstawil w zadnym ze swoich wyrokéw synte-
tycznej i kompleksowej definicji proporcjonalnosci!, a jego lakoniczne wypowiedzi
na temat teoretycznych jej podstaw utrudniajg sformulowanie ogélnych definicji.
Zakres zastosowania tej koncepcji w orzecznictwie ETPC jest jednak szeroki: moze
ona znalez¢ zastosowanie w kazdym przypadku ingerencji w sfere praw i wolnosci'2.
ETPC wielokrotnie wskazywal — m.in. w przelomowym wyroku Handyside — Ze
»ingerencja bedzie uwazana za «konieczng w demokratycznym spoleczenstwie»
z perspektywy uprawnionego celu, jezeli bedzie odpowiadala na «naglaca potrzebe
spoleczng», a w szczegdlnosci jezeli bedzie proporcjonalna w stosunku do zamie-
rzonego uprawnionego celu, a powody przytoczone przez wladze jako jej uzasad-
nienie sa «istotne i wystarczajace»”13. ETPC zwraca ponadto uwage na powigzanie
~koniecznosci” z ,panstwem demokratycznym”, ktérego charakterystyczna cecha

7 Wyrok TK z 31.03.2008 r., P 20/07.

8 Wyrok TK 2 12.01.1999 r. P 2/98.

o Ibidem.

10 Wyrok TK z 31.01.2013 r., K 14/11.

1T A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej: sqdowa kontrola wladzy dyskrecjo-
nalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 216-217.

J. Maliszewska-Nienartowicz, Sposoby stosowania zasady proporcjonalnosci przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (na przyktadzie wybranych rozstrzygniec), [w:] Miedzy wykladnig a tworzeniem prawa. Refleksje na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i migdzynarodowych trybunatéw karnych, red.
K. Gatka, C. Mik, Torun 2011, s. 100-101.

13 Wyrok ETPC z 26.04.1979 r., 6538/74.

12
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jest ,duch tolerancji oraz otwartosci”!4. Ten ogdlny zarys koncepcji proporcjonal-

nosci przytaczany byl przez ETPC wielokrotnie, rzadko jednak powyzsze rozwa-
zania sa przezen poglebiane. W konsekwencji nie do korica jasna jest relacja zasady
proporcjonalnosci do standardéw ,naglacej potrzeby spolecznej”. Na przykiad
w wyroku Sunday Times'> ETPC zdaje sie traktowac test proporcjonalnosci jako
odrebny element kontroli od testu ,naglacej potrzeby spolecznej” oraz srodkéw
»~odpowiednich i wystarczajacych”, nie ttumaczac jednoczesnie, jaka relacja zacho-
dzi pomiedzy wskazanymi testami, podczas gdy niektérzy przedstawiciele dok-
tryny'® zdaja sie traktowac ,naglaca potrzebe spoteczna” jako element sktadowy
testu proporcjonalnosci. ETPC niejednolicie prezentuje takze relacje proporcjo-
nalnosci i zasady sprawiedliwej réwnowagi: w orzeczeniu Barthold' uznat, ze
decyzja organu krajowego nadmiernie ingerowata w wolnos¢ pogladéw, wiec nie
odzwierciedlala ,stusznej réwnowagi”, i ,nie pozostawala w relacji proporcjonal-
nosci do zamierzonego celu”'®, co — zwazywszy na kontekst uzytych sformutowan
— przemawialoby za podporzadkowaniem elementu réwnowagi zasadzie propor-
cjonalnosci’. Czasem jednak wymog proporcjonalnosci i stusznej réwnowagi
zostajg uznane za tozsame®’. Wysnucie z orzecznictwa ETPC pewnego ogélnego
standardu proporcjonalnosci stanowi wiec zadanie nielatwe, a formulowanie
jednoznacznych wnioskéw utrudnia ,dynamiczny charakter zagadnienia propor-
cjonalnosci”?L.

Relatywizacja zasady proporcjonalnosci

TK niejednokrotnie sygnalizowal konieczno$¢ réznicowania sposobu interpretacji
poszczegdlnych elementdéw testu proporcjonalnosci w zaleznosci od wagi i spe-
cyfiki rozwazanego prawa. Dal temu wyraz m.in. w wyroku K 23/982%, w kt6érym
stwierdzil, ze analiza naruszenia zasady proporcjonalnosci ,uwzglednia¢ powin-
n[a] specyfike poszczegolnych praw jednostki. Z istoty tych praw powinny wyni-
ka¢ granice dopuszczalnych ograniczen”. W innym rozstrzygnieciu TK wskazal,

4 Wyrok ETPC z 22.10.1981 r., 7525/76.
15 Wyrok ETPC z 26.04.1979 r., 6538/74.

1 Por. m.in. B. Latos, Klauzula derogacyjna i imitacyjna w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2008, s. 40.

17 Wyrok ETPC z 25.03.1985 r., 8734/79, 127736.
18 Ibidem; B. Latos, op. cit., s. 45.

19 B.Latos, op. cit., s. 45-46.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 47.

2 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98.
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iz ,surowsze standardy oceny przyklada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci
osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych”?. Przytoczone
przyklady wskazuja na nierozerwalne powigzanie zasady proporcjonalnosci
zwewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych: ,przyjmuje sie, Ze im cenniej-
sze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza
musi by¢ warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia”?.

Takze ETPC nie zawsze bada proporcjonalno$¢ z jednakowa intensywnoscig?.
Juz zliteralnego brzmienia EKPC wynika zréznicowanie stopnia ochrony w odniesie-
niu do réznych praw i wolnoéci: w przypadku praw, co do ktérych Konwencja
przewiduje klauzule limitacyjne (ust. 2 art. 811, art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4) dopusz-
czalne s ograniczenia ,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym”, podczas
gdy ograniczenia praw o fundamentalnym znaczeniu (np. prawa do zycia) dopusz-
czalne s3 jedynie w przypadkach uznanych za ,bezwzglednie konieczne”, co
podwyzsza standard testu konieczno$ci?®. W orzecznictwie strasburskim mamy
zatem do czynienia z r6znymi testami proporcjonalnosci: ,od wymogu Scislejszej
proporcjonalnosci [...], az po «rozsgdny stosunek proporcjonalnoéci» [...]. Na zakres
kontroli ma tez wplyw przyznany w danej kategorii spraw margines swobody
oceny”?”. ETPC ré6znicuje sposOb stosowania testu proporcjonalnosci ,nie tylko
w odniesieniu do poszczegdlnych praw [...], ale rtéwniez w ich obrebie, np. inaczej
jest traktowana wolno$¢ wypowiedzi w kontekscie debaty politycznej, niz w innych
sytuacjach”?. Za przyklad postuzy¢ moze wyrok, w ktérym ETPC stwierdzil, ze
Jistnieje mata swoboda wprowadzenia ograniczefr w odniesieniu do politycznych
wypowiedzi badZ debaty nad zagadnieniami interesu publicznego”, a ponadto ze
»granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w odniesieniu do polityka niz do osoby

prywatnej”%.

Struktura testu proporcjonalnosci

Ponizej zaprezentowane zostang wypowiedzi obu trybunaléw odnoszace si¢ do
poszczegdlnych elementéw klasycznej tréjelementowej formuly proporcjonalnodci:
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

2 Wyrok TK z 22.09.2005 r., Kp 1/05.
24 Wyrok TK z 25.07.2013 1., P 56/11.
% J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 80.

26 JThidem.
27 Ibidem, s. 101.
28 Ibidem.

2 Wyrok ETPC z 6.04.2006 r., 43797/98.
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TK charakteryzuje przydatnos¢ w wyroku P 61/08%, w ktérym stwierdza, ze
polega ona na ,przeprowadzeniu testu racjonalnoéci instrumentalnej, tzn. na usta-
leniu, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw”, przy czym ,cele normowania
nalezy ustala¢ przede wszystkim na podstawie historii legislacyjnej badanych
regulacji albo intencji deklarowanych przez ustawodawce przed ich przyjeciem,
a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkéw”. TK stoi na stanowisku, iz kazdy
$rodek ingerencyjny powinien realizowac zakladany cel bezposrednio, a nie jedynie
ulatwiac jego osiagniecie®’. Innymi stowy, ,dany $rodek ingerencyjny powinien
wprost powodowacé konkretne [...] skutki w sferze tych wartosci, ktére usprawie-
dliwiaja ingerencje, a wiec powinien sam w sobie stanowi¢ narzedzie prowadzace
do osiagniecia [...] zalozonego pozadanego stanu rzeczy”*2. Oznacza to, ze w $wietle
orzecznictwa TK nie wystarczy, aby zastosowany $rodek ingerencyjny stanowit
jedynie instrument pomocniczy, np. wylacznie ulatwial badZ w jakis sposéb sprzy-
jal osiggnieciu zaplanowanego celu, jezeli wprost nie prowadzi on do jego osiag-
niecia. Oczywiscie, wartosci usprawiedliwiajace ingerencje w dane prawo badz
wolnos¢é konstytucyjna maja w przewazajacej wiekszosci do tego stopnia zlozony
charakter, ze ich zrealizowanie ,mozliwe jest tylko dzieki podejmowaniu niezli-
czonej liczby spojnych i skoordynowanych dziatan, z ktérych kazde bedzie sta-
nowilo co najwyzej jaki$ element zlozonego procesu zmierzajacego do urzeczy-
wistniania tych warto$ci”3?. Dane ograniczenie moze zatem by¢ czescig pewnego
zlozonego procesu, o ile tylko przyczynia sie do realizacji celu bezposrednio, a nie
jedynie w sposob uboczny i subsydiarny®4. Co istotne, inaczej niz np. niemiecki
sad konstytucyjny, TK prowadzac rozwazania dotyczace proporcjonalnosci nie-
czesto odwoluje sie do pojecia celu®, podkreslajac, iz ,nie jest organem powolanym
do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce”,
a punktem wyjscia dla jego rozwazan jest zawsze ,zaloZenie racjonalnosci dziatan
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja”*®. TK zasygnalizo-
wal zatem, ze kryterium celowosci rzadko moze samodzielnie stanowié o niepro-
porcjonalnosci regulacji; opiera sie to na zalozeniu, ze racjonalny legislator ,sam
kontroluje swoje dzialania prawodawcze z [...] prakseologicznego punktu widze-

30 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08.
31 M. Szydlo, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 795; por. wyrok TK z 8.07.2008 r., K 46/07.

32 Ibidem.
33 Ibidem.
34 Ibidem.

3% K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 156.
36 QOrzeczenie TK z 26.04.1995 r., K 11/94.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.524 Tom 14, nr 2/2022



ZASADA PROPORCJONALNOSCI W ORZECZNICTWIE TK | ETPC... 87

nia”¥. TK uznaje przy tym, iz ma mozliwos¢ ,interweniowania w tych wszystkich
przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej
w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyj-
nych stanie sie ewidentne”*®. W doktrynie postuluje sie jednak, ze pozadane byloby,
aby kontrola zachowania wymogu przydatnosci przebiegala w bardziej odwazny
sposob: ,wymog przydatnosci, bedac regula proporcjonalnosci o charakterze
nieprojektujacym, odwoluje si¢ do pewnych obiektywnych prawidtowosci przy-
czynowo-skutkowych, opisujacych zachodzace w rzeczywisto$ci spolecznej nastep-
stwo zdarzen”; w konsekwencji zaloZenie o przydatnosci danego srodka opiera si¢
na przestankach obiektywnych, a tym samym — przynajmniej teoretycznie — powszech-
nie akceptowanych przez spoleczenstwo, co nie ma miejsca w przypadku przesta-
nek niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto - silnie uwiklanych aksjologicznie,
a przez to bardziej subiektywnych®.

Przestanka koniecznosci (niezbedno$ci) rozumiana jest przez TK jako wymog
»skorzystania ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa
lub wolnosci ulegna ograniczeniu™?. Do jego przekroczenia dojdzie zatem, gdy
ustawodawca dysponujacy wiecej niz jednym $rodkiem celowym do osiagniecia
zamierzonego efektu, a tym samym majacy mozliwo$¢ ograniczenia danego prawa
badz wolnosci konstytucyjnej w sposéb mniej uciazliwy dla jednostki, zdecyduje
sie na wybor $rodka bardziej dolegliwego*!. W ocenie TK nakaz koniecznosci
wymaga przeprowadzenia bardziej zlozonego rozumowania, anizeli ma to miejsce
w przypadku przestanki przydatnoéci, mianowicie rozwazenia mozliwych $rod-
kéw alternatywnych iich skutecznosci: ,jest to proces skomplikowany, poniewaz
badane przepisy z reguly oddzialuja na rézne podmioty w rézny sposéb, wiec dana
regulacja moze by¢ dla niektérych grup jej adresatéow bardziej ucigzliwa, a dla
innych prawie nieodczuwalna. W rezultacie trzeba np. rozstrzygnac, czy lepsze
jest ograniczenie bardziej restrykcyjne, ale dotykajace mniejszej grupy adresatow,
czy tez mniej dotkliwe, ale o szerszym zakresie podmiotowym™?. Zasadnicza
trudnos¢ polega zatem na doborze grupy srodkéw, do ktérych poréwnac nalezy
efekty dokonanej ingerencji w prawa i wolnosci. Wydaje sie, ze TK w swoim
dotychczasowym orzecznictwie opowiedzial sie za zakresleniem grupy Srodkéw
odniesienia w sposdb wezszy, a zatem za pogladem, iz ucigzliwo$¢ danego Srodka
winna ,by¢ przyrownywana wylgcznie do takich alternatywnych srodkéw, ktére

% M. Szydlo, op. cit., s. 793-794.

38 Orzeczenie TK z 26.04.1995 r., K 11/94.

3 M. Szydlo, op. cit., s. 794.

40 Wyrok TK z 11.05.1999 r., K 13/98.

41 1. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 25.
42 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08.
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w Swietle obiektywnych kryteriéw racjonalnosci prakseologicznej nie tylko sa w sta-
nie skutecznie realizowac¢ dang konstytucyjna wartos¢ usprawiedliwiajaca inge-
rencje, ale rownoczesdnie sg w stanie to czyni¢ w sposéb réwnie skuteczny i réw-
nie efektywny jak $§rodek, ktérego niezbednoé¢ [...] jest aktualnie przedmiotem
weryfikacji”3. Warto jednak ponownie podkresli¢, ze przestanka koniecznosci
oparta jest na wymogu racjonalnosci aksjologicznej, a zatem jest silnie uwiklana
w przyjety przez podmiot dokonujacy oceny system wartosci. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze ,twierdzenia kwalifikujace ktérys z porownywanych
Srodkéw ingerencyjnych jako bardziej skuteczny niZ inne, s bardzo czgsto jedynie
okreslonymi prognozami i nie ma pewnosci, ze zawsze i w kazdych okoliczno$ciach
okaza sie one prawdziwe”4.

Proporcjonalno$¢ sensu stricto TK rozumie jako wymaog, aby ograniczenia praw
konstytucyjnych ,przynosity efekty pozostajace w proporcji do ciezaréw nakla-
danych przez dana regulacje na jednostke™. TK uznaje ten element za najbardziej
zlozony teoretycznie (konstrukcyjnie), a w konsekwencji najtrudniejszy do zaapli-
kowania w poszczegélnych stanach faktycznych sposrdd trzech elementéw testu
proporcjonalnosci*t. Dal temu wyraz m.in. wyroku P 61/08%7, w ktérym podkresli
szczeg6lng trudnosc¢ oceny, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowied-
niej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela. W tym kontekscie
TK zauwazyl, ze kontrolujac spelnienie wymogdéw proporcjonalnosci sensu stricto
,nalezy dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac [...] czy zalety
badanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzglednia¢
specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje [...], a takze aksjologie
Konstytucji jako calosci”. Wida¢ zatem, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zwlaszcza
wlasnie wyinterpretowywana z niego proporcjonalno$c sensu stricto, jest jedna z norm
silnie nasyconych aksjologicznie — zawiera ona odestanie do pewnego pelniejszego
systemu warto$ci*®. Ustalenie spelnienia wymogu proporcjonalnosci sensu stricto
wymaga zatem okreslenia zarowno wagi klauzuli limitacyjnej, jak i wagi praw,
ktére maja podlegac ograniczeniom, a takze ustalenia ich hierarchii*’. Omawiana
przestanka, w ocenie TK, ,poza tym, ze pozwala na wskazanie pierwszenstwa
w ramach prawa kolizji, pozwala takze na weryfikacje trafnosci wyboru §rodka

4 M. Szydlo, op. cit., s. 797; por. np. wyrok TK z 11.04.2000 r., K 15/98.
4 Jbidem, s. 798-799.

45 Wyrok TK z 11.12.2008 r., K 12/08.

# M. Szydlo, op. cit., s. 799.

47 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08.

8 K. Wojtyczek, Granice..., s. 136.

4 Por. wyrok TK z 5.12.2018 r., K 6/17.
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ingerencji”. W przypadku wymogu proporcjonalnosci sensu stricto w sposéb
szczeg6lny uwidacznia sie zatem wspomniana juz relatywizacja zasady propor-
cjonalnosci: sposob jej zastosowania jest Scisle powigzany z rodzajem naruszanego
prawa oraz okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy. Teza ta znajduje odzwier-
ciedlenie w pogladach doktryny, w ktorej przyjmuje sie powszechnie, ze ,waga
poszczegdlnych wartosci nie jest tozsama z ich miejscem w abstrakcyjnie okreslo-
nej hierarchii warto$ci”®!, co implikuje mozliwo$¢ dokonania ,wazenia” poréw-
nywanych warto$ci dopiero w odniesieniu do konkretnej sprawy. Uznanie danej
regulacji za niezgodna z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto oznacza otwarte
zakwestionowanie aksjologicznych wyboréw dokonanych przez ustawodawce.
Z tego powodu trudno odnalez¢ w orzecznictwie TK szczegdltowe wypowiedzi
ten element testu proporcjonalnosci. W wiekszosci przypadkéw TK —jesli juz bada
spelnienie nakazu wasko rozumianej proporcjonalnosci, co ma miejsce zazwyczaj
w sytuacji, w ktérej kwestionowana regulacja zostala uprzednio oceniona jako
przydatna oraz konieczna — ogranicza si¢ do ,wazenia” porownywanych wartosci
w konkretnym stanie faktycznym, nie opisuje natomiast szerzej pewnych niezmien-
nych teoretycznych zalozetr wymogu proporcjonalnosci sensu stricto, poniewaz te
ostatnie zwyczajnie nie istnieja.

Doda¢ wypada, ze chociaz zasadniczo nie jest w polskiej doktrynie kwestio-
nowany poglad o tréjelementowej formule proporcjonalnosci, analiza orzecznic-
twa TK prowadzi do wniosku, Ze nie stosuje on omawianej koncepcji i wszystkich
jej elementéw sktadowych w sposéb w petni konsekwentny: TK rezygnuje czasem
»z odwolywania sie do trzech [...] zasad szczegdlowych skladajacych sie na zasade
proporcjonalnosci i nieco odmiennie formutuje kryteria, ktére musi spelnia¢
ingerencja organéw prawodawczych”>2. Co wiecej, nawet w przypadku zwrécenia
przez TK uwagi na wszystkie elementy testu proporcjonalnosci, rzadko kiedy sa
one odrebnie szeroko analizowane®.

Przechodzac do analizy konstrukcji proporcjonalnosci na gruncie EKPC, raz
jeszcze nalezy zwréci¢ uwage, iz ETPC nie wyodrebnia expressis verbis jej trojele-
mentowej struktury wypracowanej na gruncie niemieckiego systemu prawnego
i funkcjonujacej obecnie w wielu krajowych systemach prawnych®%. Co wiecej, nie
wypracowal on ,w pelni jednolitego, ogélnego standardu dla oceny «koniecznosci»
ingerencji, ktory bylby stosowany w sposéb konsekwentny w kolejnych orzeczeniach,

50 Ibidem.

51 K. Wojtyczek, Granice..., s. 160.

52 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 681.

5 Ibidem.

54 Ibidem, s. 676—-677.
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ale postuguje sie doé¢ zré6znicowana argumentacja w poszczegélnych przypad-
kach”*. Nacisk potozony jest przede wszystkim na wazenie kolidujacych ze soba
wartosci, czyli na warunek proporcjonalnosci sensu stricto. Jednocze$nie ,czynienie
zado$¢ wymogom odpowiedniosci (stosownosci) oraz koniecznoci jest nader
czesto domniemywane i pozostawiane w sferze panistwowego marginesu swobod-
nej oceny”®, cho¢ nie jest to oczywiscie reguta bezwzgledna. W efekcie, ,wszyst-
kie trzy elementy sktadowe zasady proporcjonalnodci [...] sa obecne w orzecznic-
twie strasburskim, ale ich praktyczne znaczenie jest zr6znicowane. Zasada
przydatnosci i nakaz wyboru najmniej restryktywnych srodkéw nie zostaty wyraz-
nie uznane za ogodlne standardy oceny ingerencji, ktére powinny by¢ stosowane
na réwni z analizg kosztow i korzysci”®. Co istotne, ETPC - inaczej niz TK - nie
wyréznia w wyrazny sposob racjonalnosci prakseologicznej (oceny, czy zastosowane
$rodki pozwalaja skutecznie zrealizowa¢ zakladany cel) i racjonalnosci aksjolo-
gicznej (wazenia warto$ci poswiecanej oraz wartosci podlegajacej ochronie)®®. Cho¢
powyzsze znaczaco utrudnia dokonanie analizy komparatystycznej bedacej przed-
miotem niniejszego artykutu, ponizej przeanalizowane zostang poszczegdlne elementy
testu proporcjonalnosci wynikajace z tradycyjnego tréjelementowego rozumienia
tej formuly, co umozliwi wyrazZniejsze zaobserwowanie daleko idacych analogii
ze sposobem jej funkcjonowania w polskim systemie ochrony praw jednostki®.
ETPC po raz pierwszy odwolal sie do kryterium przydatnosci w tzw. belgijskiej
sprawie jezykowej®’, w ktérej ,odmoéwil kontroli «odpowiednio$ci» kwestionowanych
tam regulacji, wskazujac, Ze nie moze zastepowac swa decyzja oceny dokonanej
przez kompetentne organy krajowe”®!. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w praktyce,
~stwierdzenie braku odpowiedniosci i uczynienie z niej podstawy orzeczenia
nielegalnosci okre§lonego srodka jest mozliwe wowczas, gdy mozna méwic o szcze-
golnie spektakularnym braku owej odpowiedniosci. Zasadniczo tez nie zdarza
sie, aby ten brak stanowil jedyna i wystarczajacg przestanke sprzecznosci z Kon-
wengcja. Zazwyczaj werdyktowi takiemu towarzysza dodatkowe argumenty prze-
mawiajace przeciwko badanym dzialaniom panstwa”®?. Jednym z nielicznych
przykladéw bezposredniego odwolania sie przez ETPC do kryterium przydatnosci

5 Idem, Granice..., s. 145.

% A. Stepkowski, op. cit., s. 221.

57 Ibidem.

% K. Wojtyczek, Granice..., s. 145.

5 A.Stepkowski, op. cit., s. 220-221.

60 Wyrok ETPC z 23.07.1968 r., 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1796/63, 1994/63, 2126/64.
o1 A. Stepkowski, op. cit,, s. 221.

%2 Ibidem, s. 222.
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jest orzeczenie Open Door and Dublin Well Woman®, w ktérym stwierdzil on, ze
zakaz dostarczania informacji o mozliwosciach dokonania aborcji nalozony przez
sady irlandzkie na dwie firmy zajmujace sie m.in. doradztwem w sprawach usuwa-
nia cigzy stanowi $rodek ,nieskuteczny” dla ochrony zycia poczetego®, a to z uwagi
na fakt, iz kobiety z Irlandii planujace dokonac aborcji poza granicami kraju mogty
uzyskiwac informacje na ten temat takze z innych zrédel, niz za posrednictwem
firm objetych zakazem®.

ETPC czesto odwoluje sie do ktéregos ze standardowych elementéw testu
proporcjonalnosci, jednakze nie czyni on tego w sposéb bezposredni, tj. nie przy-
woluje wprost danego kryterium, a ocenia jego dochowanie w sposéb opisowy.
Za przyklad postuzy¢é moze wyrok Soltysyak®® dotyczacy odebrania paszportu
bylemu rosyjskiemu wojskowemu po przejéciu przez niego na emeryture. Wiadze
panstwowe uzasadnily owo ograniczenie prawa do swobodnego poruszania sie
wzgledami koniecznosci ochrony bezpieczefistwa publicznego, a to z uwagi na
fakt, iz skarzacy w czasie swojej stuzby pozyskat tajne informacje, ktére, w ocenie
wladz panistwowych, mogly zosta¢ ujawnione podczas podrézy zagranicznych
podmiotom zewnetrznym. ETPC uznal, iZ owe informacje ,moga by¢ przekazy-
wane na rézne sposoby, ktére nie wymagaja jego obecnosci za granica ani nawet
bezposredniego kontaktu z kimkolwiek”, dajac tym samym wyraz wymogowi
przydatnosci, chociaz wprost sie do niego nie odwolujac. Skoro bowiem ograni-
czenie prawa skarzacego do swobodnego poruszania sie nie bylo srodkiem, ktéry
bylby w stanie zapobiec ujawnieniu posiadanych przez niego informacji, a w kon-
sekwencji przyczynic sie do ochrony bezpieczefistwa pafistwowego, to nie sposéb
uznac go za $rodek proporcjonalny.

,Konieczno$¢” ograniczenia stanowi przewaznie w orzecznictwie strasburskim
przedmiot silnego domniemania®. Podnosi sie przy tym, iz owo domniemanie trak-
towane jest czesto jako de facto niewzruszalne, gdyz ETPC zwykle ,odnotowawszy
je, rezygnuje w ogole z prowadzenia kontroli”, a nawet w przypadku, kiedy decy-
duje sie jednak przeprowadzi¢ te kontrole, owo ,domniemanie dziala niezwykle
silnie”®®. Spelnienie wymogu koniecznosci jest zatem kontrolowane przez ETPC
dos¢ rzadko. Do nielicznych przyktadéw nalezy wyrok Young, James and Webster®,
w ktérym rozwazano konwencyjnos¢ regulacji wymuszajacej na pracownikach

6 Wyrok ETPC 2 29.10.1992 1., 14234/88, 14235/88; K. Wojtyczek, Granice..., s. 146.
o4 Ibidem.

6 Wyrok ETPC z29.10.1992 r., 14234/88, 14235/88.

% Wyrok ETPC z10.02.2011 r., 4663/05.

67 A. Stepkowski, op. cit., s. 222.

8 Ibidem.

% Wyrok ETPC z 13.08.1981 r., 7601/76, 7806/77.
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kolei wstapienie do zwigzku zawodowego. ETPC uznal, Ze doszlo do naruszenia
wolnosci stowarzyszania sie, gdyz 6w nakaz nie byl srodkiem niezbednym dla
ochrony bezpieczefistwa i praw innych oséb (pozostatych pracownikéw). W innej
sprawie Informationsverein Lentia”®, Trybunat ocenial na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC
,konieczno$¢” zakazu funkcjonowania stacji telewizyjnych innych niz panistwowe.
Stwierdzil, iz moglyby istnie¢ okre$lone réwnorzedne, a mniej restrykcyjne rozwia-
zania, wobec czego wprowadzone ograniczenie uznano za niespelniajagce wymo-
gow koniecznosci. Powyzsze przyktady dowodza, iz ETPC, jesli juz przywoluje
kryterium konieczno$ci, utozsamia je zwykle z wymogiem stosowania najtagod-
niejszego Srodka. Stwierdzenie braku koniecznosci wprowadzenia danego ogra-
niczenia nierzadko poprzedzone jest bowiem przesadzeniem o istnieniu srodkéw
mniej dolegliwych dla jednostki. Owo kryterium jest czasem traktowane jako
pewien dodatkowy wymoég kontroli, ktéry ,dopiero w ostatniej dekadzie XX w.
mial zaczaé by¢ traktowany jako najdalej idacy element kontroli proporcjonal-
nosci”’!. Na gruncie tradycyjnej doktryny proporcjonalnosci wymog ten byt od
poczatku — podobnie, jak ma to miejsce obecnie w orzecznictwie ETPC - trakto-
wany jako jeden z aspektéw testu koniecznosci, przy czym podkredli¢ nalezy, ze
»podobnie jak na gruncie krajowego orzecznictwa konstytucyjnego, kontrola sto-
sowania przez panstwa najlagodniejszych sposréd dostepnych i podobnie efek-
tywnych srodkéw odbywa sie jedynie w takim zakresie, w jakim Trybunal uzna za
stosowne ograniczy¢ zakres krajowego marginesu swobodnej oceny”’2. ETPC nie
zawsze traktuje jednak mozliwos¢ zastosowania przez wladze panstwowe tagod-
niejszych srodkéw za automatyczng przestanke nieproporcjonalnoéci: w niektérych
rozstrzygnieciach przyznat on, ze byto mozliwe podjecie srodkéw mniej uciazli-
wych, nie orzek! jednak o nieproporcjonalnosci dziatan wladzy panstwowej’>.
ETPC zwykle najwieksza wage przyklada do trzeciego elementu testu — pro-
porcjonalnosci sensu stricto, konsekwentnie ttumaczac to tym, ze poszukiwanie
»sprawiedliwego balansu” pomiedzy konfrontowanymi warto$ciami stanowi
immanentna ceche Konwencji. Dla osiggniecia owej rownowagi niezbedne jest
natomiast odwolanie sie do kategorii proporcjonalnosci, w szczegdlnosci wiasnie
proporcjonalnosci sensu stricto. W odniesieniu do zasygnalizowanych juz watpli-
wosci odnosnie do relacji zasad proporcjonalnosci oraz sprawiedliwej réwnowagi
nalezy raczej przyja¢, ze ETPC mial w tym kontekscie na mysli poszukiwanie
sprawiedliwego balansu wlasnie w rozumieniu ,wazenia” konfrontowanych

70 Wyrok ETPC z 24.11.1993 r., 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89, 17207/90.
7L A. Stepkowski, op. cit., s. 223.

72 Ibidem.

73 Ibidem.
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wartoéci dokonywanego w ramach testu proporcjonalnosci sensu stricto. Zalozenie
to jest ponadto o tyle uzasadnione, ze umozliwi wychwycenie pewnych analogii
z polskim systemem normatywnym, w ktérym zasada proporcjonalnosci sensu
stricto bywa niekiedy nazywana zamiennie — wskutek odwotania sie do jej istoty
— wlasnie ,bilansowaniem””.

Wiasnie w ramach wymogu proporcjonalnosci sensu stricto EKPC ma najszer-
sze mozliwosci kontroli dzialah podejmowanych przez panstwa-strony Konwen-
ji”®, by¢ moze zatem tym wiasnie ttumaczy¢ nalezy przywiazywanie przezen
szczegoOlnej wagi do tego elementu testu. Skoro bowiem umozliwia on ETPC rela-
tywnie swobodne i oparte w duzej mierze na subiektywnych przestankach aksjo-
logicznych ocenianie dzialah podejmowanych przez panistwa, to nie moze dziwic,
ze w orzecznictwie tego organu przewaza poglad o wyjatkowej wadze tego wlas-
nie elementu kontroli dzialafi organéw krajowych. Czesto zresztg ostatni element
kontroli proporcjonalnosci poddawany jest krytyce, bowiem ,zarzuca sie decyzjom
Trybunatu to, ze brak im jasnych obiektywnych przestanek, ze czgsto sa niespdjne,
a niekiedy wrecz wydaja sie nielogiczne””¢. Analiza wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto w sposob szczegdlny uwidacznia silne uzaleznienie argumentacji ETPC
od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Jeszcze bardziej watlte, niz ma to w miej-
sce przypadku wymogoéw przydatnosci oraz koniecznosci, jest ponadto podbudo-
wanie teoretyczne, ktére przywotuje ETPC dokonujac ,wazenia” analizowanych
praw czy wartosci.

Wynik testu proporcjonalnosci w duzym stopniu determinuje takze koncepcja
marginesu swobody oceny: jesli jest on szeroki, ETPC ,bada zazwyczaj, czy zacho-
wano «rozsadny stosunek proporcjonalnosci» miedzy uzytymi $rodkami a celem
chronionym, co nie zaklada az tak wnikliwej jego oceny. Z kolei w sytuacji, gdy
panstwom przystuguje jedynie «pewien» margines oceny, Trybunal dokonuje
kontroli, czy ograniczenie prawa bylo proporcjonalne do prawowitego celu i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym, co oznacza obowiazek udowodnienia konkret-
nej i palacej potrzeby spolecznej”””.

7 L. Garlicki, K. Wojtyczek, op. cit., s. 91; por. m.in. wyrok TK z 26.11.2013 r., SK 33/12; wyrok TK
218.09.2014 r., K 44/12; wyrok TK z 4.11.2015 r., K 1/14.

75 A. Stepkowski, op. cit., s. 223.
76 Ibidem, s. 224.
77 ]. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 82-83.
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Analiza prawno-poréwnawcza. Podsumowanie

Podsumowujac, analiza rozumienia i sposobéw aplikowania zasady proporcjonal-
nosci w praktyce orzeczniczej TKi ETPC wykazala szereg istotnych r6znic, ale takze
podobienstw, pomiedzy konfrontowanymi porzadkami normatywnymi. Pierwsza
réznica jest szczegolnie silne skoncentrowanie si¢ przez trybunat strasburski nie
na teoretycznych zalozeniach zasady proporcjonalnosci, lecz na okolicznoéciach
faktycznych konkretnej sprawy. Dla odmiany, polski sad konstytucyjny — cho¢
oczywiscie zmierza do rozstrzygnigcia konkretnej sytuacji faktycznej — niejedno-
krotnie uprzednio bardzo szczegétowo analizowal od strony teoretycznej kolejne
przestanki testu proporcjonalnoéci i ttumaczyl, w jaki sposéb nalezy je rozumie¢.
Moze to wynikac¢ z faktu, ze TK musial samodzielnie uzasadnié¢ koniecznos¢ sto-
sowania testu proporcjonalnosci oraz dostatecznie jasno wytlumaczy¢ poszczegélne
etapy jego zastosowania, jeszcze przed rokiem 1997, a wiec zanim zaistniala ku
temu bezposrednia podstawa w przepisach rangi konstytucyjnej, podczas gdy
ETPC od poczatkéw swojej dziatalnosci bazowal na doé¢ precyzyjnych regulacjach
konwencyjnych. Trybunat strasburski mégt zatem ograniczy¢ sie do zastosowania
konkretnego przepisu w danym stanie faktycznym, bez koniecznosci przeprowa-
dzania doglebniejszych analiz teoretycznych, ktére wyjasnialyby stosowany
przezeh mechanizm.

Co ciekawe, zarowno w polskim prawie konstytucyjnym, jak i w systemie
EKPC mozna zaobserwowacé swego rodzaju ,charakterystyczne przywiazanie do
pierwszego pelnego sformulowania zasady proporcjonalnosci”’”®. W przypadku
TK bylo to cytowane juz orzeczenie K 11/94, w ktérym po raz pierwszy sformu-
lowane zostaly trzy pytania, skladajace sie na wspélczesny test proporcjonalnosci.
Formuta w nim uzyta ,wciaz jest konsekwentnie przywolywana, niezaleznie od
tego, ze narracja poszczegdlnych orzeczen wymusza niekiedy pewne modyfikacje
w warstwie leksykalnej, ktére jednak w Zaden sposéb nie modyfikuja tresci tej
formuly” w warstwie merytorycznej”. Podobng role odgrywa kanoniczna formuta
proporcjonalnosci skonstruowana w orzeczeniu ETPC Handyside — charakteryzuje
si¢ ona ogromna trwaloscig; na jej kanwie wyksztalcil si¢ szereg mniej lub bardziej
zmodyfikowanych jej wariantéw, ktoére jednak kazdorazowo odwotuja si¢ do
podstawowych zatozen tam zaprezentowanych®’. Cechg wspdlna por6wnywanych
porzadkéw normatywnych jest zatem pewna ciaglo$¢ w sposobie postrzegania

78 A. Stepkowski, op. cit., s. 350-351.
7 Ibidem.
80 Ibidem.
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formuly proporcjonalnosci, ktérej tres¢ pozostaje niemalze niezmienna od poczat-
kéw jej formowania.

Ciekawa réznica o charakterze og6lnym jest stosowanie w systemie strasbur-
skim zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do wszystkich niemalze przepiséw
konwencyjnych, wobec czego orzecznictwo ETPC dotyczace omawianej koncepcji
jest bardziej ,rozproszone”. Z kolei TK, jesli juz nawigzuje w swoim orzecznictwie
do zasady proporcjonalnosci, wyprowadza ja przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ewentualnie — na przyklad w odniesieniu do samodzielno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego — z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

Jako kolejne podobiefistwo w stosowaniu przez TK oraz przez ETPC zasady
proporcjonalnosci wskaza¢ mozna fakt, iz — jak juz wskazywano — oba wymienione
organy relatywizuja stopien jej zastosowania w swoim orzecznictwie w zaleznosci
od wielu czynnikéw. RézZnicuja one stopiefi rygoryzmu w stosowaniu poszcze-
golnych przestanek testu proporcjonalnosci w zalezno$ci od stopnia dolegliwosci
wynikajacej z naruszenia dla jednostki. Oba trybunaly podkredlajg takze wymog
wzigcia pod uwage specyfikiiistoty prawa podlegajacemu ograniczeniu. W przy-
padku ETPC owo zréznicowanie znajduje poniekad umocowanie w samym tekscie
Konwencji: np. ograniczenie prawa do zycia moze nastapi¢ absolutnie wyjatkowo
—jedynie w przypadkach ,bezwzglednie koniecznych”, co stanowi podwyzszenie
standardu kontroli w poréwnaniu z charakterystyczna formula ,koniecznosci
w spoleczenstwie demokratycznym”. Podobne zréznicowanie znajduje nikle
odzwierciedlenie w tek$cie Konstytucji RP. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaakcen-
towanie przez TK, Ze niektdre z praw wymuszaja wyzszy standard ochrony niz inne,
stanowi wlasnie przede wszystkim wytwor orzecznictwa, podczas gdy w przy-
padku ETPC znajduje to silniejsze ugruntowanie w tekscie Konwencji. W obrebie
natomiast samych konwencyjnych klauzul limitacyjnych zréznicowanie stopnia
rygoryzmu testu proporcjonalnosci wynika takze w pewnej mierze ze sposobu
sformulowania danego przepisu. Kazda z klauzul postuguje si¢ bowiem odmien-
nym katalogiem warto$ci uzasadniajacych dokonanie ograniczen, co determinuje
wezszy badz szerszy katalog przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest dokonanie
ograniczenia.

O ostatecznym wyniku testu proporcjonalnosci przesadza ponadto stan fak-
tyczny konkretnej sprawy. Na ten aspekt takze zwracaja uwage oba Trybunatly,
jednakze poczyniona analiza wybranych ich rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku,
ze ETPC znacznie silniej koncentruje sie na ocenie konkretnego naruszenia. TK
takze dokonuje w swoim orzecznictwie podobnego zréznicowania, jednak wydaje
sie, ze czyni to w sposob bardziej dorozumiany i nie podkresla tego faktu az tak
dobitnie. Moze to wynika¢ z faktu, ze zasada proporcjonalnosci ma w przypadku
orzecznictwa TK silniejsze podbudowanie teoretyczne, natomiast cecha charak-
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terystyczna orzecznictwa strasburskiego jest duzo silniejsze oparcie mechanizmu
proporcjonalnosci nie o pewne stale, niezmienne konstrukcje, a wlasnie o zmienne
przestanki konkretnego stanu faktycznego.

Najdalej idace r6znice w sposobie stosowania testu proporcjonalnosci w sys-
temie polskim oraz konwencyjnym da si¢ zaobserwowac, analizujac jego strukture.
TK co do zasady do$¢ wiernie odwzorowuje w swoim orzecznictwie klasyczna
tréjelementowa konstrukcje testu proporcjonalnosci. R6znica podstawowa
w poréwnaniu z systemem strasburskim jest to, Ze w tym ostatnim brak jednolitego
standardu oceny wypracowanego na gruncie klauzuli ,koniecznos$ci w spoleczen-
stwie demokratycznym”, a ETPC nie odwotluje sie do klasycznej tréjelementowej
formy proporcjonalnoséci. Gdyby chcialo sie wyodrebni¢ strukture tej zasady
w orzecznictwie tego organu, nalezaloby wskaza¢, niespotykane w innych porzad-
kach normatywnych, wymogi naglacej potrzeby spotecznej, celu istotnego i wystar-
czajacego oraz wlasciwego wywazenia Srodka i celu. Formula ta — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — kreuje standard catkowicie odrebny od typowego testu
proporcjonalnosci zakotwiczonego. Jednoczeénie jednak wszystkie te klasyczne
elementy testu proporcjonalnosci sa w orzecznictwie ETPC mniej lub bardziej
bezposrednio prezentowane.

TK szczegodlnie powéciggliwie podchodzi do oceny celowosci dziatanh ustawo-
dawcy, uznajac, ze aksjologiczna ocena trafnosci srodkéw podejmowanych przez
niego Srodkow nie stanowi zadania sadownictwa konstytucyjnego. W konsekwencji
jedynie w sytuacjach skrajnych dochodzi do uznania kontrolowanej regulacji za
nieprzydatna. Gdyby dla celéw komparatystycznych wyodrebni¢ wymoég przydat-
nosci z orzecznictwa strasburskiego, daloby sie zaobserwowag, ze jedynie w przy-
padku razacej nieskutecznoéci podjetych dziatan doszloby do stwierdzenia narusze-
nia ktérej$ z klauzul limitacyjnych. Dostrzec zatem mozna wyrazne podobienstwa
w sposobie rozumienia tej przestanki przez TK i ETPC.

Idac dalej, nakaz konieczno$ci rozumiany jest przez TK jako obowigzek wyboru
$rodka najmniej dotkliwego. Regulacja nieproporcjonalna, w rozumieniu tego
kryterium, bedzie oznaczala, ze ustawodawca mial mozliwos¢ osiagniecia zamie-
rzonego celu wiecej niz jednym $rodkiem o poréwnywalnej skutecznosci, zdecy-
dowal sie jednak na wybér Srodka bardziej uciazliwego dla jednostki. O ile zatem
w orzecznictwie TK dotyczacym ograniczania praw i wolno$ci odwolanie sie do
kryterium konieczno$ci stanowi raczej zasade, natomiast jego pominiecie — wyja-
tek, czesto zreszta krytykowany w doktrynie — o tyle w odniesieniu do ETPC
zachodzi raczej domniemanie spelnienia wymogu koniecznoéci i rzadko dochodzi
do badania spelnienia tej przestanki. Jezeli juz jednak badanie to ma miejsce, ETPC
— cho¢ nie nazywa tego kryterium wiasnie kontrola ,koniecznosci” — takze utoz-
samia ja z wymogiem stosowania najtagodniejszego srodka. Po raz kolejny zatem,
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pomimo catkowicie odmiennego schematu kontroli deklarowanego w orzecznic-
twie poréwnywanych trybunatéw, sposéb rozumienia przestanki koniecznosci
jest zblizony.

Nakaz proporcjonalnosci sensu stricto stanowi w orzecznictwie TK najbardziej
zlozony, a jednocze$nie najstabiej podbudowany teoretycznie, a w konsekwencji
—najsilniej zrelatywizowany do specyficznych elementéw stanu faktycznego danej
sprawy element testy proporcjonalnoéci. Wymaga on bowiem przeprowadzenia
rachunku aksjologicznego i wywazenia korzysci z dokonanego ograniczenia ze
stopniem uszczerbku, jaki w wyniku tego ograniczenia zaistnial w sferze praw
i wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu. W przypadku wymogu propor-
cjonalnosci sensu stricto zaobserwowac mozna zatem najdalej idace analogie pomie-
dzy poréwnywanymi systemami ochrony praw jednostki. Nie inaczej jest bowiem
w przypadku systemu konwencyjnego. O ile caly test proporcjonalnosci jest w tym
systemie silnie zrelatywizowany do konkretnych okolicznosci faktycznych, o tyle
w szczego6lny sposob ma to zastosowanie wiasnie do wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto. Tego wymogu ETPC takze nie przywoluje raczej expressis verbis w swoim
orzecznictwie, jednakze jego obecno$é w systemie konwencyjnym jest oczywista
i zdecydowanie mniej kontrowersyjna niz w przypadku dwéch wymogéw prze-
analizowanych powyzej. Co wiecej, zaréwno TK, jak i ETPC, w oparciu o kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto posiadaja najszersze mozliwosci kontroli w tym
znaczeniu, ze kryterium to umozliwia, jak juz wskazywano, zakwestionowanie
aksjologicznych wyboréw okreslonych organéw wladzy panstwowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ETPC w istocie rozumie poszczeg6lne
elementy testu proporcjonalnosci w sposéb niemalze tozsamy z TK. Nie jest wobec
tego jasne, dlaczego nie odnosi si¢ on do tradycyjnej formuty wypracowanej na
gruncie doktryny niemieckiej. Nie wynika to w szczeg6lnosci z ponadnarodowej
specyfiki porzadku konwencyjnego, klasyczny tréjelementowy test proporcjonal-
nosci stosowany jest bowiem m.in. przez unijny Trybunal Sprawiedliwosci. Istot-
niejsze wydaje sie jednak, ze zmiana w literalnym sformulowani poszczegdlnych
przeslanek, cho¢ utrudnia analize mechanizmu proporcjonalnosci w orzecznictwie
ETPC, nie wplywa w zasadzie na standard ochrony praw jednostki. Ten ostatni
jestbowiem bardzo zblizony w poréwnywanych porzadkach prawnych, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Z perspektywy jednostki, ktérej prawa ulegly ograniczeniu,
bez watpienia kluczowe znaczenie ma bowiem praktyczny wymiar oferowanej
jej ochrony i jednolity standard tejze w systemie krajowym i miedzynarodowym,
nie natomiast sposéb sformulowania przestanek proporcjonalnosci w orzecznic-
twie danego organu. Znaczace podobienstwo dwdch poréwnywanych standar-
déw kontroli stanowi ponadto potwierdzenie ich zblizonego podbudowania
aksjologicznego.
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